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Zur Zukunft des ¹Rheinischen Kapitalismusª

I. Einleitung

Der Begriff ¹Rheinischer Kapitalismusª um-
schreibt das Wirtschaftsmodell der ¹altenª Bun-
desrepublik. Gemeint ist ± in Abgrenzung zu
Wirtschaftsordnungen angelsåchsischer oder asia-
tischer Ausformung ± ein System korporatisti-
scher, auf Konsens zielender Strukturen, die sich
innerhalb eines demokratischen und die freie
Marktordnung schçtzenden Rechtsstaates konsti-
tuieren und darauf gerichtet sind, breite Bevælke-
rungsschichten çber einen ausgebauten Sozialstaat
an der gesamtwirtschaftlichen Wertschæpfung teil-
haben zu lassen. ¹Wohlstand fçr alleª hieû dies in
Ludwig Erhards prågnanter Formel.

Die Zåsur von 1989/90 bedeutete den Wegfall
einer Systemkonkurrenz, der nicht ohne Folgen
fçr die Institutionen des Rheinischen Kapitalismus
blieb. Die Herstellung der ¹inneren Einheitª
Deutschlands bezeichnet eine neue Herausforde-
rung. Hinzu kommen die vielschichtigen Auswir-
kungen globaler Megatrends wie der Technisie-
rung, der Internationalisierung, der Individualisie-
rung und der demographischen Entwicklung. Die
Anpassungsreformen der neunziger Jahre zielten
mit wenigen Ausnahmen eher auf Abbau denn auf
Umbau.

Die Zeitschrift ¹The Economistª verkçndete zum
Ausklang des Jahrhunderts das Ende des Rheini-
schen Kapitalismus und das Heraufziehen eines
neuen Modells, des shareholder capitalism, in dem
die Interessen der Aktionåre im Mittelpunkt
stehen. Symbol dieses Wandels: die ¹feindliche
Ûbernahmeª der Mannesmann AG durch die bri-
tische Vodafone. Europa sei auf dem (besten)
Weg ¹to be just another United Statesª. Die
ZEIT-Reformwerkstatt hielt kurz darauf dagegen:
Die Vereinigten Staaten seien mit der Bundesre-
publik kaum zu vergleichen, und ¹schon gar nicht
kænnten die Deutschen den US-Kapitalismus
nachahmenª1.

Die Debatte çber ein neues Leitbild zur Orientie-
rung fçr die weitere sozioækonomische Entwick-
lung ist in vollem Gange. Auch Begriffe wie

¹Dritter Wegª der Sozialdemokratie oder ¹Neue
Soziale Marktwirtschaftª kçnden hiervon.

Dieser Beitrag knçpft an diese Debatte an.

II. Entstehung und Leistungen des
Rheinischen Kapitalismus

Die Industrialisierung hatte im Verlauf des 19.
Jahrhunderts ein bis dahin ungekanntes, von Men-
schen produziertes Ausmaû an sozialen Verwer-
fungen hervorgebracht. Was mit dem Verweis auf
Arbeitszeiten bis zu 17 Stunden, Kinderarbeit,
kårgliche Wohnverhåltnisse und Hungersnæte nur
unzureichend umschrieben ist, ging als die Soziale
Frage in die Geschichtsbçcher ein. Vom Elend
waren Massen betroffen, deren Zahl mit dem
Bevælkerungswachstum weiter anstieg und die sich
zunehmend in den Stådten konzentrierten. Wirt-
schaftskrisen und Geldentwertung verschlechter-
ten ihre Situation noch weiter. Gleichzeitig
schwanden traditionelle Bindungen im familiåren
oder lokalen Umfeld. Gewerbefreiheit und Ver-
stådterung entzogen den bestehenden grundherrli-
chen, kommunalen, kirchlichen, betrieblichen
oder genossenschaftlichen Systemen der Fçrsorge
zunehmend die Basis. Vor den Risiken des Alters,
der Krankheit, Invaliditåt und Arbeitslosigkeit
schçtzte, zugespitzt formuliert, nur die geringe
Lebenserwartung. Diejenigen, welche die wirt-
schaftlichen Erfolge teilweise unter Gefahr fçr
Leib und Leben hervorbrachten, hatten an den
Frçchten ihrer Arbeit kaum Anteil. Wenn Aus-
beutung ein Missverhåltnis zwischen eigener Lei-
stungserbringung und daraus sich ergebendem
Vermægensvorteil bezeichnet, dann waren sie die
Ausgebeuteten. Die Soziale Frage jener Zeit lau-
tete: Wie kann man die Ausbeutung dieser Men-
schen verhindern?

Beantwortet wurde sie mit einer Sozialreform von
oben, als (gegen die Arbeiterbewegung gerichte-
ter) Versuch, die ¹innere Einheitª des Reiches her-
zustellen. In den achtziger Jahren des 19. Jahrhun-
derts wurde Deutschland so zum ¹Pionier
staatlicher Sozialpolitikª. Sozialpolitik war zu-
gleich Herrschaftstechnik. Sie stand in der Tradi-
tion eines paternalistischen Staatsverståndnisses
und grundherrlicher Fçrsorgevorstellungen.

1 Vgl. What is Europe?, in: The Economist vom 12. Februar
2000; Uwe Jean Heuser, Markt, aber fair, in: Die Zeit vom
24. 2. 2000, S. 47.
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Der Weg, der mit der Sozialgesetzgebung im Kai-
serreich eingeschlagen wurde, erfuhr eine Versteti-
gung selbst in wirtschaftlich angespannten Zeiten,
ohne die sozialen Folgen jedoch ausreichend
mildern zu kænnen. Nach den Erfahrungen von
Weimar und der folgenden NS-Diktatur galt es
schlieûlich, Demokratie und soziale Wohlfahrt so
zu verknçpfen, dass ein erneutes Ausbrechen von
Hass und Gewalt keinen Rçckhalt in der Bevælke-
rung mehr wçrde finden kænnen. Auf der Grund-
lage des wesentlich auf Alfred Mçller-Armack
zurçckgehenden Konzeptes der Sozialen Markt-
wirtschaft entfaltete sich nach dem Zweiten Welt-
krieg ein (Sozial-)Staatsverståndnis, das dem kapi-
talistischen Wirtschaftssystem seine spezifische,
¹rheinischeª Ausprågung verlieh. Der (Sozial-)
Staat der Sozialen Marktwirtschaft setzt dem
Markt einen Rahmen. Bçrgerinnen und Bçrger
werden mit den groûen Lebensrisiken nicht alleine
gelassen. Solidaritåt wird (çber Sozialversicherun-
gen und Steuerprogression) organisiert und jedem
im Wege der Sozialhilfe ein Auskommen zugesi-
chert.

Der Rheinische Kapitalismus erlebte Zeiten, in
denen er aufgrund seiner Erfolge bei Wachstum,
Beschåftigung und Preisstabilitåt weithin als
Modell gepriesen wurde. Aus dem Massenelend
wåhrend der Industrialisierung und der Nach-
kriegszeiten war zwar zu keiner Zeit ¹Wohlstand
fçr alleª geworden. Doch erwuchs eine breite Mit-
telschicht, welche die junge Demokratie stçtzte.
Die Soziale Frage schien ¹gelæstª2.

III. Die ¹Neue Soziale Frageª

Diese Mittelschicht stand und steht im Zentrum
des Regierungshandelns in Deutschland. Weil die
Vielen von der Sozialgesetzgebung in irgendeiner
Weise profitieren, haben sie den Ausbau des
Sozialstaates bislang wohlwollend begleitet. Heute
indes befinden sich weite Teile der Welt in einer
der Industrialisierung vergleichbaren Umbruch-
phase. Das Tempo der Verånderung entreiût wie-
derum vielen die Lebenswelten, mit denen sie ver-
traut sind. Die Gewinner dieses sozialen Systems
brauchen den Sozialstaat nicht, die Verlierer kom-
men nicht in seinen Genuss, die einen setzen sich
ab, die anderen sind ausgeschlossen. Weil beide
Gruppen wachsen, wird das ganze System in Frage
gestellt.

Von den Fahnenflçchtigen und von den ¹Ausge-
grenztenª3, jenen, die durch die Maschen der
sozialen Sicherungssysteme fallen, handelt die
¹Neue Soziale Frageª: Wie kann man Sezession
der Starken und Exklusion der Schwachen von der
Solidargemeinschaft verhindern? Wie låsst sich
der neuen Armut begegnen? Zu den Ausgegrenz-
ten zåhlen in der Regel diejenigen, die keinen
Vollerwerbsarbeitsplatz (mehr) besitzen und auch
keine anderweitige Mæglichkeit haben, ihren
Lebensunterhalt selbst zu verdienen. Die Ausgren-
zung ist damit zunåchst materieller Natur. Sie
erhålt aber sogleich eine soziale Dimension, wenn
sie Ausgrenzung aus Gemeinschaften, von kultu-
rellen Aktivitåten oder Bildungschancen nach sich
zieht. Die Ausgegrenzten sind von einer relativen
Armut betroffen, nach der sich groûe Teile der
Weltbevælkerung sehnen wçrden, die im Kontext
des wachsenden gesellschaftlichen Reichtums aber
umso hårter trifft. Setzt sich die Ausgrenzung çber
Generationen fort, so wåchst mit der Ungleichver-
teilung der Chancen auch die Perspektivlosigkeit,
sich jemals wieder als integraler Bestandteil der
Gesellschaft fçhlen zu kænnen.

In Deutschland sind etwa zehn Prozent der Bevæl-
kerung unterversorgt, gemessen an dem, was als
Mindeststandard zum Leben definiert wird.
Betrachtet man die Einkommensarmut (definiert
als Einkommen von weniger als der Hålfte des
gesamtdeutschen Durchschnittseinkommens) ge-
koppelt mit dem Konzept des relativen Mangels
(Deprivation), das Schlçsse çber Versorgungslçk-
ken zulåsst, sind von doppelter Armut (Einkom-
mensarmut und Versorgungsarmut) vier Prozent
im Westen und sechs Prozent im Osten betroffen.
Versorgungsarmut bei Einkommen çber der
Armutsschwelle tritt bei jeweils sechs Prozent auf.
Einkommensarmut betrifft fçnf Prozent im
Westen und neun Prozent im Osten, wobei dies
allein nichts çber den tatsåchlichen Lebensstan-
dard dieser Personen aussagt4. Armut, als Benach-
teiligung in der einen oder anderen Art, ist damit
Lebenswirklichkeit eines betråchtlichen Teils der
deutschen Bevælkerung. Besonders betroffen sind
in erster Linie (Langzeit-)Arbeitslose, Alleinerzie-
hende (mit ihren Kindern) und Niedrigverdie-
nende. In der statistischen Gesamtbetrachtung ist
Armut in Deutschland çberproportional jung und
weiblich. Vor allem fçr die doppelt Armen sind
die Mæglichkeiten zur gesellschaftlichen Teilhabe

2 Vgl. Volker Hentschel, Geschichte der deutschen Sozial-
politik 1880 ±1980, Frankfurt/M. 1983; Manfred G. Schmidt,
Sozialpolitik in Deutschland. Historische Entwicklung und
internationaler Vergleich, Opladen 19982.

3 Tony Judt, The social question redivivus, in: Foreign Af-
fairs, 76 (1997) 5, S. 95 ±117.
4 Vgl. Petra Bæhnke/Jan Delhey, Lebensstandard und Ar-
mut im vereinten Deutschland, Berlin 1999; Richard Hauser,
Die Entwicklung der Einkommensverteilung und der Ein-
kommensarmut in den alten und neuen Bundeslåndern, in:
Aus Politik und Zeitgeschichte, B 18/99, S. 3± 9.
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stark eingeschrånkt. An diesem Punkt stellt sich
die Demokratiefrage: Wie demokratisch ist eine
Gesellschaft, die Teilhabe abstrakt zugesteht, reale
Teilnahme aber zunehmend aufgrund struktureller
Bedingungen unmæglich macht?

Der Rheinische Kapitalismus hat somit die Soziale
Frage des 19. Jahrhunderts gelæst, steht nun aber
einer ¹Neuen Sozialen Frageª gegençber. Diese
stellt sich umso drångender, als mit einem mægli-
chen Ende des alten ¹Sozialversicherungsstaatesª
seine Selbstverståndlichkeiten, auf denen er
basierte und die er wiederum hervorzubringen
suchte, zunehmend erodieren: Rollenteilung in der
Familie, klassische Erwerbsarbeit, Lebensstandard
sichernde Rente, Tarifvertråge, lebenslange Be-
triebszugehærigkeit usw. Die beiden bisherigen
Alternativen der Anpassung (Leistungskçrzungen
oder Beitragserhæhungen) hat die Politik in den
neunziger Jahren um eine Kombination beider
Læsungen (Leistungssenkung plus Beitragssteige-
rung) ergånzt. Die Beitragspflichtigen flçchten
zunehmend in die ¹Abwanderungª ± Schwarzar-
beit, geringfçgige Beschåftigung und Scheinselb-
ståndigkeit. Ein Sozialstaat aber, der nur noch aus
denen besteht, die auf ihn direkt angewiesen sind,
kann nicht funktionieren.

IV. Staat, Markt, Zivilgesellschaft

Sozialpolitik wird in Deutschland çberwiegend
staatlich organisiert. Wie geht man mit den Gegen-
wartsproblemen um? Mehr Staat wird auf der
einen, weniger Staat auf der anderen Seite als
Læsungsweg empfohlen. Wer fçr mehr Staat ein-
tritt, gefållt sich in der Rolle des besonders Sozia-
len, wer dem schlanken Staat das Wort redet, wird
schnell mit sozialer Kålte in Verbindung gebracht.
Dabei zeigt der Befund, dass schlichtes Mehraus-
geben nicht zwingend zielfçhrend im Sinne der
Herstellung græûerer sozialer Gerechtigkeit ist.
Vielmehr verweisen Untersuchungen der Umver-
teilungståtigkeit des Staates darauf, dass im Ûber-
maû ¹von der linken in die rechte Tascheª umver-
teilt wird5. Auf der anderen Seite wird derjenige,
der fçr weniger Staat eintritt und keine Alternati-
ven benennt, am Ende tatsåchlich nur weniger
erhalten. Die Alternative, allein auf den Markt zu
vertrauen, wåre keine von Erfolg gekrænte Strate-
gie. Die Prognos AG rechnet in ihrer aktuellen
Studie zur gesellschaftlichen und wirtschaftlichen

Entwicklung in Deutschland bis 2020 zwar mit
stabilen Wachstumsraten um die 1,9 Prozent und
steigendem durchschnittlichem Lebensstandard.
Allerdings werden sich die Auswirkungen auf den
Arbeitsmarkt bei anhaltend hoher Beschåftigungs-
schwelle6 des Wachstums in Grenzen halten. Die
Arbeitslosenquote sånke danach hauptsåchlich auf
Grund eines abnehmenden Erwerbspersonenpo-
tentials. Ûber den Arbeitsmarkt wird aber weiter-
hin maûgeblich gesellschaftliche Teilhabe organi-
siert werden.

Ebenso unwahrscheinlich wie die Selbstheilung
durch die Kråfte des Marktes ist eine neuerliche
Sozialreform von oben. Die groûen Parteien buh-
len um die gesellschaftliche Mitte. Die ¹Ausge-
grenztenª werden fçr politische Mehrheiten nicht
gebraucht. Zudem taugen weder Staat noch Markt
fçr sich genommen als Garanten einer nachhalti-
gen Entwicklung. Der Staat kann nicht selbst effi-
zientes Wirtschaften bewerkstelligen, der Markt
nicht såmtliche sozialen Bedçrfnisse bedienen
oder ækologischen Notwendigkeiten gerecht wer-
den. Die Rolle des Staates (nicht notwendig des
alten Nationalstaates) ist vielmehr die, der Wirt-
schaft einen Rahmen zu geben und Anreize zu set-
zen, die deren Effizienz so wenig wie mæglich
beeintråchtigen und wirtschaftliche Tåtigkeit und
soziale und ækologische Notwendigkeit zusam-
menfçhren. Der Gesellschaft verschafft er Frei-
råume, innerhalb derer sie ihre eigenen Kråfte ent-
falten kann. Schlieûlich springt er als Hçter der
Solidaritåt zielgenau dort selbst ein, wo Markt und
Zivilgesellschaft aus sich heraus zu schwach oder
sogar ungeeignet sind.

Die Rolle des Marktes beschrånkt sich auf die
Tåtigkeit, die er am besten gewåhrleisten kann: fçr
eine effiziente Kapitalverwertung und Gçterpro-
duktion zu sorgen. Denn so richtig es ist, dass ohne
produktives Wirtschaften keine gesellschaftliche
Wohlfahrt mæglich ist, so richtig ist es eben auch,
dass produktives Wirtschaften sich nicht auto-
matisch in gesellschaftliche Wohlfahrt çbersetzt.
Ohne gesellschaftliche Wohlfahrt schlieûlich sind
auch den Produktivitåtssteigerungen enge Gren-
zen gesetzt.

Markt und Staat bedingen einander und bedçrfen
eines weiteren Bçndnispartners: der zivilgesell-
schaftlichen Kråfte. Diese finden jedoch hæchstens
in çberregionalen Feuilletons Berçcksichtigung.
Was hinzukommen muss, ist die lokale und regio-

5 Vgl. Gærg Haverkate/Stefan Huster, Europåisches So-
zialrecht. Eine Einfçhrung, Baden-Baden 1999; Gærg Haver-
kate, Verfassungslehre. Verfassung als Gegenseitigkeits-
ordnung, Mçnchen 1992.

6 Mit der Beschåftigungsschwelle ist der Punkt gemeint, ab
dem sich gesamtwirtschaftliche Zuwachsraten auch positiv
auf dem Arbeitsmarkt niederschlagen. Sie liegt in Deutsch-
land im internationalen Vergleich sehr hoch, bei etwa 2.5 bis 3
Prozent. Unterhalb dieser Schwelle bauen die Unternehmen,
so die gångige Lehre, Arbeitsplåtze ab.
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nale Ebene sowie in deren Folge die Schaffung
von Netzwerken der Selbsthilfe und Selbsttåtig-
keit. Dann entscheidet die Zivilgesellschaft wieder
mit çber Produktion und Verteilung von Wohl-
fahrt.

Was Not tut, ist somit ein Zusammenfçhren von
Markt und Staat, ihre Verknçpfung und Erweite-
rung zu einer neuen Verståndigung çber die Auf-
gabenverteilung zwischen Staat, Wirtschaft und
Gesellschaft. Staat und Markt, die bisher den
Rheinischen Kapitalismus geprågt haben, bedçr-
fen in Zukunft als Partner einer aktiveren Zivilge-
sellschaft.

V. Ein neues Leitbild

Fçr ihr gemeinsames Handeln benætigen die
Akteure ein zukunftsweisendes Leitbild. Spåtes-
tens seit der UNO-Konferenz fçr Umwelt und
Entwicklung in Rio de Janeiro 1992 und den
anschlieûenden Initiativen fçr eine Lokale
Agenda 21 gewinnt ein Begriff an Konjunktur, der
wie kein anderer geeignet ist, Maûstab zu sein und
Orientierung zu geben fçr eine zukunftsfåhige
Entwicklung unseres Wirtschafts- und Gesell-
schaftssystems: ¹sustainable developmentª, zu
deutsch ¹Nachhaltigkeitsprinzipª. Dieses Prinzip
bezieht sich entgegen verbreiteter Unkenntnis
nicht nur auf ækologische Belange, sondern
umfasst såmtliche Daseinsbereiche. Verkçrzt
gesagt beschreibt das Prinzip, dass keine Genera-
tion çber ihre Verhåltnisse leben darf, indem sie
die ækologischen, sozialen und wirtschaftlichen
Ressourcen kommender Generationen aufzehrt.
Eine ausufernde Staatsverschuldung ist folglich
mit dem Prinzip der Nachhaltigkeit ebenso wenig
vereinbar wie das Abschmelzen der natçrlichen
Ressourcen zur Energiegewinnung oder eine
zunehmende Polarisierung in der Einkommensver-
teilung. Das Bestechende dieses Prinzips liegt vor
allem darin, dass es mit dem Effizienzkriterium,
dem Postulat des wirtschaftlichen Umgangs mit
knappen Gçtern, eine Kategorie ins Zentrum
rçckt, deren Ûberlegenheit sich nach dem Ende
der Systemkonkurrenz erwiesen hat: Zur effizien-
ten marktwirtschaftlichen Wertschæpfung kennen
wir keine funktionierende Alternative.

Misst man den Rheinischen Kapitalismus an die-
sem Imperativ, sieht seine Bilanz wenig vorteilhaft
aus: Die Vernachlåssigung des Nachhaltigkeits-
prinzips verhindert, dass der Rheinische Kapitalis-
mus heutiger Form tatsåchlich als Modell fçr die
Zukunft taugt.

Noch weniger kænnen freilich die USA als Vorbild
dienen: Der langanhaltende wirtschaftliche Auf-
schwung fçhrte zwar zu beachtlichen Haushalts-
çberschçssen. Neben der staatlichen ist aber vor
allem die Verschuldung der Privathaushalte auûer-
ordentlich hoch. Auch sind die långerfristigen Wir-
kungen eines kontinuierlichen Defizits in der Han-
delsbilanz nicht abzuschåtzen. Die Vereinigten
Staaten sind Energieverschwender Nummer eins.
Und kein westliches Industrieland duldet ein ver-
gleichbares Ausmaû an sozialer Ungleichheit.

Wie kann der Rheinische Kapitalismus zu einem
sozial nachhaltigen Modell weiterentwickelt wer-
den? Anhand dreier Prinzipien sollen Wege zu
einer nachhaltigen Entwicklung aufgezeigt wer-
den: Dezentralisierung, Zielgenauigkeit, Gegen-
seitigkeit.

1. Dezentralisierung

Das Prinzip der Dezentralisierung verweist auf
die Kråfte der Zivilgesellschaft, auf eine Reorga-
nisation des Rheinischen Kapitalismus, nahe an
den Problemen, aber auch Ressourcen der Men-
schen. Es schlågt eine Brçcke zwischen Etatismus
und Privatismus. Innovative Sozialpolitik gibt
lokale Antworten auf gesamtgesellschaftliche
Probleme, ohne das nationale Gemeinwesen aus
der Verantwortung fçr das Ganze zu entlassen.
Erforderlich wåren in erster Linie verånderte
Rahmenbedingungen, wie eine weitgehende
Abtretung der sozialhilferechtlichen Kompeten-
zen des Bundes. Denkbar wåre, dass der bundes-
weite Rechtsanspruch auf soziale Hilfen zeitlich
begrenzt wçrde. In den Bundeslåndern wçrden
sodann Ûberbrçckungshilfen zur Integration in
den Erwerbsarbeitsmarkt und die Gesellschaft
greifen. Der Bund kænnte den Kommunen Bud-
gets auf der Basis der Sozialhilfeausgaben des
Jahres 1999 zur Verfçgung stellen. Neben finan-
ziellen Ressourcen sollten Lånder und Kommu-
nen auf der anderen Seite çber weitreichende
Entscheidungskompetenzen bei der Festsetzung
von Bedçrftigkeitskriterien, der Verhångung von
Sanktionsmaûnahmen, der Einrichtung von Aus-
bildungs- und Beschåftigungsmaûnahmen sowie
der Schaffung flankierender sozialer Dienste ver-
fçgen.

Arbeitslosen- und Sozialhilfe sollten sich daher
kçnftig nach der Arbeitsfåhigkeit der Menschen
richten. Arbeitsfåhige Menschen erhalten Sozial-
einkommen, Nicht-Arbeitsfåhige beziehen Sozial-
geld. Das Sozialgeld entspricht in der Hæhe der
bisherigen Sozialhilfe. Das Sozialeinkommen fçr
Arbeitsfåhige liegt dagegen in der Grundhæhe um
ca. 150 DM unter dem Sozialgeld, låsst sich aber
durch persænlichen Einsatz (u. a. bçrgerschaftli-
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ches Engagement) aufstocken, ohne die heute
çbliche fast hundertprozentige Grenzbelastung in
Form der leistungsfeindlichen Anrechnungsbe-
stimmungen7. Ein neues ¹Amt fçr Soziales und
Arbeitª sollte die Leistungsempfånger in den
Arbeitsmarkt vermitteln und, wo dies nicht mæg-
lich ist, in gesellschaftliche Aufgaben reintegrie-
ren. Die Arbeitsåmter kænnen sich dann auf die
unmittelbaren Qualifizierungsmaûnahmen kon-
zentrieren. Stårker als bisher wåren die lokalen
Entscheidungstråger auf diese Weise gefordert,
aber auch in die Lage versetzt, adåquate Læsungen
fçr spezifische Problemlagen unter Einbeziehung
aller relevanten Akteure vor Ort zu entwerfen,
wie dies zum Beispiel bereits heute unter den
bestehenden, schwierigen Rahmenbedingungen in
der bundesweiten Initiative fçr Beschåftigung8

praktiziert wird.

2. Zielgenauigkeit

Neben einer verstårkten Rçckbesinnung auf die
kleineren Einheiten ist eine nachhaltige Sozialpoli-
tik insgesamt zielgenauer ausgerichtet: daran, was
als Ergebnis erreicht werden soll, weniger daran,
was man glaubt aufrechterhalten zu mçssen, um
eine breite Unterstçtzung fçr den Sozialstaat zu
gewåhrleisten. Damit ist keine Reduktion des
Sozialstaates auf Armenhilfe oder eine Reprivati-
sierung der Lebensrisiken gemeint. Allerdings
mehren sich die Fragezeichen hinter allem Pau-
schalen. Familien, Studenten, Rentner, Ehepaare
sind als Zielgruppen zu unspezifisch.

3. Gegenseitigkeit

Die neue Sozialpolitik folgt dem Prinzip der
Gegenseitigkeit. Statt Solidaritåt als Einbahn-
straûe ± die einen haben Rechte, die anderen
Pflichten ± steht sie fçr Integration durch Beteili-
gung. ¹Færdern und Fordernª: Wer in Not ist, hat
Anspruch auf (groûzçgige) Hilfe des Staates. Wer
etwas bekommt, gibt auch etwas zurçck. Dies
kann nur mit einer neuen Ordnungspolitik des
Sozialen mit verånderten Anreizsystemen gelin-
gen. Eine gute Sozialpolitik fçr das 21. Jahrhun-
dert besteht nicht darin, dass sie das rationale,
aber nachteilige Verhalten der Menschen belohnt
oder das gute Verhalten der Menschen nur herbei-
redet. Der Rheinische Kapitalismus verbindet
Sozialpolitik und Úkonomie: Soziale Ziele erreicht
man am besten auf ækonomischen Wegen. Eine
guter Lebensstandort ist auch ein guter Wirt-
schaftsstandort. Die Alternative zwischen sozialer
und wirtschaftlicher Vernunft ist eine Scheinalter-

native, weil sie die gesellschaftliche Dimension
unterschåtzt und letztlich die Bçrger unterfordert.

Heinz Werner Kilz formulierte in einem Leitarti-
kel der Sçddeutschen Zeitung: ¹In einer demokra-
tischen Gesellschaft gibt es keine çberflçssigen
Menschen.ª9 Richtig: Demokratie bedarf der Teil-
nahme. Und sie muss Teilhabe sicherstellen.
Demokratie und Solidaritåt bedingen einander.
Die Frage fçr jeden Einzelnen ist also: Was kann
ich fçr das Ganze einbringen? Und diejenige an
die Gemeinschaft: Wie stelle ich sicher, dass der
Wille, sich einzubringen, auch in Taten çbersetzt
werden kann, dort, wo sie gebraucht werden?

Dies erfordert zunåchst Anstrengungen, der Sezes-
sion der Starken zu begegnen. Dort, wo der Soli-
dargemeinschaft mit krimineller Energie entflohen
wird, hilft nur der Wink mit dem Gesetzbuch und
das Streben nach einheitlicheren europåischen
Normen. Effizienter und ergebnisorientierter wird
es aber beispielsweise sein, ein modernes Stif-
tungsrecht bereitzuhalten, das es der Erbengenera-
tion schmackhaft macht, in das Gemeinwesen zu
investieren. Vielleicht wird das Bemçhen um mehr
Gerechtigkeit und Transparenz im System der
Umverteilung und ein (auch rhetorisch) angemes-
senerer Umgang mit dem Sozialstaat einigen die
Rçckkehr auch von selbst erleichtern. Dort, wo
nur von den ¹Dummenª, die zahlen, und den
¹Schmarotzernª, die kassieren, die Rede ist, kann
eine Solidargemeinschaft und damit eine sozial
nachhaltige Entwicklung jedenfalls nicht gedeihen.

Wenn Demokratie und Solidaritåt sich bedingen,
bedeutet dies bezogen auf die Leistungsempfånger
allemal, dass Teilhabe vor Alimentierung, Befåhi-
gen vor Versorgen Prioritåt genieût. Gesellschaft-
liche Teilhabe wird aber auch in der nåchsten
Zukunft maûgeblich çber Arbeit organisiert wer-
den. Der Zukunft der Arbeitsgesellschaft gelten
deshalb die abschlieûenden Hinweise.

VI. Die Zukunft der Arbeits-
gesellschaft

Wortschæpfungen gibt es in Fçlle. Wieweit ist der
Ûbergang von einer industriell geprågten Gesell-
schaft in eine Dienstleistungsgesellschaft gedie-
hen; haben wir diese bereits verlassen in Richtung
Wissens- oder Informationsgesellschaft, und was
folgt danach? Auf Begrifflichkeiten kommt es
nicht an. Wenn die Arbeitsgesellschaft eine solche
ist, in der Arbeit geleistet wird, die zur Sicherstel-7 Vgl. hierzu den Modellversuch des Freistaates Sachsen

¹Taurisª.
8 Vgl. www.initiative-fuer-beschaeftigung.de 9 Sçddeutsche Zeitung vom 7. 3. 1998, S. 4.
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lung von sozialer Teilhabe und materiellem Aus-
kommen beitrågt, Identitåt stiftet und so zu einem
Lebensmittelpunkt fçr die Mehrheit der Bevælke-
rung wird oder als solcher angestrebt wird, so
befinden wir uns nach wie vor in einer Arbeitsge-
sellschaft, auch wenn diese im Wandel begriffen
ist.

Die Rede vom Ende der Arbeitsgesellschaft mag
zum Schçren innergesellschaftlicher Konflikte, fçr
Auflagenzahlen und Medienecho gut sein, mit der
Lebenswirklichkeit der Menschen hat sie nichts zu
tun, nicht in Europa und noch weniger an anderen
Orten der Welt.

Die Massenarbeitslosigkeit in Deutschland ist kein
Naturgesetz der spåtkapitalistischen Wirtschaft.
Ihre Bekåmpfung erfolgt aber nach wie vor maû-
geblich durch die traditionellen Instrumente wie
Arbeitsbeschaffungsmaûnahmen, Fortbildung,
Umschulung und Vorruhestandsregelungen. Diese
Instrumente waren jedoch fçr ganz andere Ver-
håltnisse bestimmt, nåmlich als Arbeitslosigkeit
noch als vorçbergehender Zustand angesehen
wurde. Fçr die Herausforderungen des 21. Jahr-
hunderts erweisen sie sich zunehmend als ungeeig-
net.

Erfahrungen aus dem Ausland zeigen, dass eine
vorçbergehende, çber politische gesetzte Anreize
herbeigefçhrte Verknappung auf der Angebots-
seite den Arbeitsmarkt kurzfristig entlasten
kann10. Fçr eine nachhaltige Verbesserung mçssen
allerdings weitere Maûnahmen hinzutreten. An
erster Stelle steht hier die Reform des Bildungs-
systems, auch dahingehend, dass ein lebenslanges
Lernen, das in Sonntagsreden gefordert wird, auch
durch entsprechende Angebote ermæglicht werden
muss.

Dånemark vermittelt die Einsicht, dass mehr Fle-
xibilitåt bei einem hohen Maû an sozialer Sicher-
heit (flexicurity) eine Situation darstellen kann, bei
der alle Beteiligten gewinnen. Und der Zustand,
dass diejenigen, die Arbeit haben, meist zuviel und
die anderen eben viel zu wenig haben, verweist
darauf, dass eine Umverteilung der Arbeit nach
wie vor auf der Tagesordnung steht und im Ûbri-
gen dort, wo sie mit mehr Flexibilitåt einhergeht
und freie Zeit fçr sinnvolle Tåtigkeiten verwendet
wird, zu einer allgemeinen Wohlfahrtssteigerung
fçhren kann.

Zudem wird es sich, wenn in Zukunft von Arbeit
die Rede ist, nicht mehr ausschlieûlich, vielleicht
nicht einmal mehr çberwiegend, um die traditio-
nellen und bislang von den Sozialsystemen aner-

kannten Formen der Arbeit handeln, sondern um
die Vielzahl kulturell, persænlich oder gesellschaft-
lich sinnhafter Tåtigkeiten. Deren kulturelle Aner-
kennung und die Anerkennung durch die Sozial-
systeme sind nicht getrennt zu haben, sondern
kænnen sich nur wechselseitig ergeben. Die soziale
und arbeitsrechtliche Absicherung der Teilzeitar-
beit in Holland hat in diesem Zusammenhang Vor-
bildcharakter.

VII. Hoffnungszeichen

Wåhrend die Politik im Groûen noch mçhsam um
Strategien und verbleibende Steuerungskapazitå-
ten ringt, verdichten sich in den çberschaubaren
Zusammenhången lokaler und regionaler Initiati-
ven bereits die Konturen einer sozial nachhaltigen
Zukunftsgesellschaft.

Mçnchen

In Mçnchen startete 1999 ein Modellprojekt, das
auf der Vorstellung der Neuen Arbeitsgesellschaft
als ¹Zeitgesellschaftª (Gerd Mutz) beruht: das
Mçnchner Modell. Zeit, nicht Arbeit wird als
knappe Ressource der Gesellschaft angesehen.
Der Zwang zur Gestaltung der Zeit und die
Problematik der sozialen Integration werden
verknçpft. Die Erwerbsgesellschaft soll in eine
vielseitige Tåtigkeitsgesellschaft mit Erwerbs-,
Bildungs-, Bçrger-, Familien und Eigenzeiten
transformiert werden, in der Ûbergånge nach eige-
nen Bedçrfnissen mæglich und Brçche vermieden
werden. Im Mçnchner Modell kooperieren eine
Stiftung, die Sozialpartner, die Kommune und das
Land, die Arbeitsverwaltung und Vertreter von
sozialen, ækologischen und kulturellen Einrichtun-
gen. Der Silberstreif: Wenn arbeitsmarktrelevante
Akteure im Lokalen zusammenwirken, bleibt der
soziale Nahbereich gestaltbar11.

Herzogenrath

Der Stadtteilbetrieb ¹Tatendrangª, eine gemein-
nçtzige GmbH, arbeitet seit 1997 mit ehemaligen
und nun tariflich entlohnten Sozialhilfeempfån-
gern. Das Projekt grçndet in einem grenzçber-
schreitenden Austausch çber Beschåftigungs- und
Qualifizierungsprojekte in der Euregio Maas-
Rhein. Stadtteilbetriebe integrieren Beschåfti-
gungszielsetzungen und Stadt(teil)erneuerung.
Von ihren Protagonisten werden sie darçber hin-

10 Beispiele sind etwa die dånischen Freistellungs-
programme in den neunziger Jahren.

11 Vgl. Gerd Mutz, Strukturen einer Neuen Arbeitsgesell-
schaft. Der Zwang zur Gestaltung der Zeit, in: Aus Politik
und Zeitgeschichte, B 9/99, S. 3 ±11.
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aus als ¹Strategie der Wirtschaftsfærderungª emp-
fohlen. Sie vermeiden die typischen Zielkonflikte
der hergebrachten Arbeitsfærderung (Struktur-
verbesserungs-, Existenzgrçndungs-, Brçcken- und
Schutzfunktionen), indem nicht die Vermittlung
auf dem so genannten ersten Arbeitsmarkt, son-
dern die Bereitstellung dauerhafter Arbeitsplåtze
in erwerbswirtschaftlich tåtigen Firmen Zielset-
zung ist. ¹Tatendrangª ist als Dienstleistungsagen-
tur konzipiert, die mit bestehenden Wirtschaftsbe-
trieben kooperiert und zur Verbesserung des
Lebensumfelds im Stadtteil beitrågt12.

Mçhlhausen

Im thçringischen Mçhlhausen versucht ein Soft-
warebetrieb Ideen des Philosophen Frithjof Berg-
mann umzusetzen. New work, high-tech-self-provi-
ding und paid callings sind Elemente seiner
Konzeption fçr eine Arbeitsgesellschaft der
Zukunft. Die Neue Arbeit des Philosophen ist
selbstbestimmter und mehr auf Eigenversorgung,

das high-tech-self-providing, gerichtet. Fçr die
Firma Isatech verbinden sich notwendige Flexibili-
tåt und Aufrechterhaltung eines hoch qualifizier-
ten und motivierten Mitarbeiterstamms. Låsst die
Auftragslage eine Vollbeschåftigung nicht zu, neh-
men Mitarbeiter unbezahlte Freizeit in Anspruch,
die sie anderweitig nutzen kænnen. Die paid cal-
lings, Einsåtze gegen Bezahlung, kænnen der
Betrieb oder die Gesellschaft in Anspruch neh-
men, dann nåmlich, wenn Mitarbeiter in der freien
Zeit brachliegende Begabungen nutzen oder Ideen
entwickeln. Oder aber sie entscheiden sich, freie
Zeit zur Selbstversorgung zu nutzen und so die
Einkommenslçcke zu schlieûen13.

Hier entsteht, was die Berliner Republik, den
Gewissheiten der Bonner Republik entwachsen, in
der Mitte Europas zwischen Brçssel und Buda-
pest, zu einer sozial inklusiven, nachhaltigen
Zukunft auch fçr kçnftige Generationen beitragen
kann.

12 Vgl. Dieter Kalcic/Manfred Kærber, Stadtteilbetriebe in
der Euregio Maas-Rhein. Vorlåufer, Entstehungsgeschichte,
Beispiele, Ausblick, Eupen ±Aachen 1998.

13 Vgl. Helga Haas-Rietschel, Ein Philosoph in Thçringen.
Wie ostdeutsche Firmen Ideen von Frithjof Bergmann um-
setzen, in: Sçddeutsche Zeitung vom 12./13. 12. 1998, S. V1/2.
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