Laurence McFalls

Die kulturelle Vereinigung Deutschlands

Ostdeutsche politische und Alltagskultur vom real existierenden Sozialismus
zur postmodernen kapitalistischen Konsumkultur

Die nationale Einheit Deutschlands wurde im Jahr
1990 durch den Beitritt der DDR zur Bundesrepu-
blik Deutschland errreicht, die kulturelle steht
nach vorherrschender Meinung noch aus. Dass die
kulturelle Vereinigung erst iiber mehrere Genera-
tionen gelingen werde, ist bereits Mythos gewor-
den. Die sogenannte Mauer in den Kopfen sei
schwieriger abzubauen als die Grenze, die die bei-
den deutschen Gesellschaften bis zur Wende
trennte, heifit es. Ich mochte dieser Meinung
widersprechen und die These vertreten, dass die
kulturelle Vereinigung Deutschlands sich schon
vor einigen Jahren vollzogen hat — nur hat es bis-
lang kaum jemand gemerkt! Diese These werde
ich anhand der Ergebnisse einer achtjdhrigen
Langzeitstudie empirisch belegen und dann theo-
retisch erldutern.

Mit der Behauptung, dass der kulturelle Vereini-
gungsprozess abgeschlossen ist, meine ich nicht,
dass alle subjektiven Unterschiede zwischen Ost-
und Westdeutschen aufgehoben worden sind. Das
wire ebenso unwahrscheinlich wie nicht wiin-
schenswert. Ich verfechte vielmehr die These, dass
Ostdeutsche ldangst ein ganz neues Repertoire an
Fahigkeiten erworben haben, die meisten von
ihnen unbewusst. Sie haben gelernt, in einer
Gesellschaftsstruktur zu leben, die sich durch hohe
geographische und soziale Mobilitdt auszeichnet;
die auf Flexibilisierung und berufliche Unsicher-
heiten baut sowie auf das Bewusstsein der globa-
len Krifte des Marktes, dem sie sich zunehmend
unterordnen; eine Struktur, die erhdhte Individua-
lisierung und soziale Fragmentierung fordert,
deren Kommunikationsnetz sich nahezu aus-
schlieBlich aus den kommerzialisierten elektroni-
schen Massenmedien speist und die das wachsende
Konsumpotential als vorrangige GroBe fiir soziale
Legitimation begreift. Eine solche Gesellschafts-
ordnung ist den Mitgliedern hoch entwickelter,
postindustrieller, westlicher Gesellschaften geldu-
fig, ebenso die mit ihr verbundenen Werte, fiir die
Ostdeutschen ist sie neu. Die damit verbundenen
Anforderungen stellen einen radikalen Bruch mit
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ihrer bisherigen Lebenserfahrung dar, die sich an
einer stagnierenden, wenn nicht gar statischen,
duBlerst kargen soziookonomischen Gemein-
schaftsordnung orientierte. Dank der durch die
Einheit induzierten Schocktherapie waren die Ost-
deutschen jedoch nicht nur zur raschen Anpassung
an irgendein System gezwungen, sondern an eine
spatkapitalistische Konsumgesellschaft in Rein-
form. Dieser Crashkurs in postmodernem Wirt-
schaftsgebaren katapultierte die ,,Ossis“ sozusagen
von heute auf morgen auf den gemeinschaftlichen
Weg mit den ,,Wessis“ in die globalisierte neolibe-
rale Gesellschaft, diesen allerdings des raschen
Anpassungsdrucks und der Mobilitdtserfahrung
wegen immer eine Nasenldnge voraus.

Ich stiitze diese Behauptung auf die Ergebnisse
einer achtjahrigen Feldstudie, der die Befragung
von Ostdeutschen zu ihren Erfahrungen mit der
deutschen Einheit zugrunde liegt. Zwischen 1990
und 1991 befragte ich 202 zufillig ausgewahlte frii-
here DDR-Biirger und -Biirgerinnen sdmtlicher
Altersgruppen und unterschiedlicher soziodkono-
mischer Vorbedingungen aus vier Regionen: aus
dem siidlichen Thiiringen, dem Dreistadte-Eck
Halle-Leipzig-Jena, aus Ost-Berlin und aus Vor-
pommern. In ausfithrlichen und personlichen
Interviews mit jeweils iiber 200 offenen und
geschlossenen Fragen erfuhr ich Einzelheiten aus
dem Leben, den Erfahrungen und den politischen
Positionen meiner Gespriachspartner zu den
abrupten Ereignissen der so genannten Wende
zwischen 1989 und 1990. Auflerdem berichteten
sie Uiber ihre ersten Eindriicke von der Wiederver-
einigung!. Drei Jahre spiter wiederholte ich die
Befragung bei 40 der urspriinglichen Gesprichs-
partner, um ihren Erfahrungen mit dem raschen
sozialen Umbau seit dem Zusammengehen der
beiden Staaten nachzugehen, und 1998 konnte ich
sogar 80 der Erstbefragten ausfindig machen und
sie iiber den weiteren Verlauf der Anpassung an
die neuen sozialen Verhiltnisse befragen. Wéh-
rend ich die Betroffenen in den Jahren 1990 bis
1991 noch in vorsichtiger, aber zustimmender
Erwartung hinsichtlich der dramatischen Lebens-

1 Vgl. Laurence McFalls, Communism’s Collapse, Demo-
cracy’s Demise? The Cultural Context and Consequences of
the East German Revolution, New York 1995.
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verdanderungen antraf, waren sie 1994 bereits wie-
der so weit, sich mit dem alten System auszusoh-
nen. Ihre intellektuelle Einstellung zu den neuen
Anforderungen hatte wieder Raum fiir die emotio-
nale Verbundenheit mit Teilen der alten Ordnung
geschaffen®. 1998 schien es mir schlieBlich offen-
sichtlich, dass meine Gesprachspartner aufgrund
der frappierenden Ahnlichkeiten ihrer Erlebnisse
und Einstellungen am Ziel ,,angekommen® und
sich ihrer neuen Lebenswelt dauerhaft angepasst
hatten®. Dabei identifizierten sie sich zumindest
teilweise mit der DDR-Vergangenheit und den
Werten des alten Systems und waren selbstver-
standlich von ihren westdeutschen Landsleuten
unterscheidbar. Thr kultureller Bezugsrahmen
hatte jedoch génzlich gewechselt und enthielt jetzt
auch die Formen der postindustriellen, postmoder-
nen gesellschaftlichen Realitit.

Das Bild vom so genannten ,,Durchschnittsossi®,
das meine Interviews zu Tage forderten, korres-
pondiert keineswegs mit gingigen Stereotypen,
dennoch ist es auffallend vertraut: Die Ostdeut-
schen sind keine nostalgischen Norgler, widerstre-
bend jeder Neuerung gegeniiber und gezeichnet
vom sozialistischen Unrechtssystem, wie dies die
westlichen Medien und Wissenschaftler gerne
streuen®. Stattdessen geben sie das typische Bild
der gequilten, besorgten, sozial isolierten, poli-
tisch desillusionierten, dafiir umso eifriger konsu-
mierenden Biirger einer postindustriellen Gesell-
schaft um die Jahrtausendwende ab. Tatsdchlich
behaupte ich, dass die Ostdeutschen die Uberlei-
tung vom Sozialismus in den Kapitalismus lédngst
personlich vollzogen haben: vollzogen, nicht nach-
vollzogen. Mit anderen Worten: Der kulturelle
Einigungsprozess ist zwar de facto abgeschlossen,
wird von seinen Trigern jedoch noch nicht ent-
sprechend empfunden und intellektuell umgesetzt.
Mit dieser Behauptung stehe ich freilich im Wider-
spruch zur Meinung der Befragten, die alle explizit
bestritten, dass der Prozess der deutschen Eini-
gung abgeschlossen sei. Ob jung oder alt, arm oder

2 Vgl ders., Political Culture, Partisan Strategies, and the
PDS: Prospects for an Eastern German Party, in: German
Politics and Society, Band 17, (Friihjahr 1995) 1.

3 Obwohl es statistisch gesehen unwahrscheinlich sein mag,
dass die Ergebnisse von bei 80 Ostdeutschen durchgefiihrten
Befragungen mit all ihren Nuancen fiir die Gesamtbe-
volkerung reprisentativ ist, stimmen die Aussagen der iiber-
wiltigenden Mehrheit der Befragten hinsichtlich der zen-
tralen Fragenkomplexe dennoch auf bemerkenswerte Weise
miteinander iiberein.

4 Vgl. Detlef Pollack, Das Bediirfnis nach sozialer Anerken-
nung: Der Wandel der Akzeptanz von Demokratie und Markt-
wirtschaft in Ostdeutschland, in: Aus Politik und Zeit-
geschichte, B 13/97, S.3-14. Der ostdeutsche Soziologe
widerlegt, was er die ,,Deformationsthese* und ihre ,,Annahme
der Persistenz* nennt, die von westlichen Wissenschaftlern und
Medien kolportiert werden.
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reich, allesamt waren sie der Ansicht, dass sie das
Ende des deutsch-deutschen Zusammenwachsens
nicht mehr zu Lebzeiten erfahren wiirden. Denn
ihrer Sicht der Dinge zufolge wiirde eine entspre-
chende SchlieBung der deutschen Doppelakte die
Uniformierung und Standardisierung der Lebens-
bedingungen und Mentalitdten der Menschen aus
den alten und den neuen Lindern bedeuten’. Sie
hatten noch nicht realisiert, dass es ihnen ldngst
gelungen war, den Westen zu iiberholen, ohne ihn
einzuholen — wie es einst von Walter Ulbricht pro-
pagiert worden ist!

In einem kurzen Aufsatz lassen sich die Ergeb-
nisse von iiber 200 Interviewstunden kaum zusam-
menfassen’. Zwei reprisentative Anekdoten und
die Antworten der gesamten Befragungsgruppe
auf einige Fragen konnen aber wichtige Einsichten
bieten. In Halle sprach ich mit einem Ehepaar, das
typische Nachwendeerfahrungen mit Arbeitslosig-
keit, Umschulungen und Vorruhestand gesammelt
hatte. Die Frau erzihlte, dass sie zu DDR-Zeiten
die seelische Belastung, die Arbeitslosigkeit mit
sich bringen kann, nie begriffen hétte. ,, Wir waren
damals bestens iiber die Bundesrepublik durch
Westfernsehen und Westbesuch informiert. Wir
haben aber nie verstanden, wie die Westdeutschen
sich iiber Arbeitslosigkeit beschweren konnten,
denn wir sahen, dass die Arbeitslosen mit dem eige-
nen Auto zum Arbeitsamt gefahren sind.“ Nur
wenige Minuten nach dieser Erkldrung schob ihr
Mann den Satz nach: , Heute bekommen wir kei-
nen Parkplatz am Arbeitsamt in Halle.“ Mit dieser
Bemerkung fasste er vielleicht am besten die heu-
tige Lage der Ostdeutschen zusammen. Sie sind in
der neuen Gesellschaft, und zwar mitten in ihrem
Hauptwiderspruch, gelandet: existenzielle Unsi-
cherheit bei materiellem Uberfluss.

Eine weitere Anekdote mag dieses Bild ergénzen:
Eine Befragte in der Ndhe von Jena erzédhlte mir
von politischen Enttduschungen, Arbeitsproble-
men und all den seelischen Belastungen, die der
Fall der Mauer in ihrer Familie mit sich brachte.
Als sie aber eine personliche Bilanz der Vereini-
gung zog, fiel diese — wie librigens bei fast allen
Befragten — positiv aus, denn schlieflich wiirde sie
sich doch freuen, dass sie nun zum Geburtstag im
Januar immer frische Blumen auf den Tisch

5 Nur einer der Befragten gab eine erheiternde und origi-
nelle Antwort auf meine Frage: ,,Wann wird Threr Ansicht
nach der Prozess der deutschen Einheit abgeschlossen sein?*
(bzw. falls bereits geschehen: ,,Wie und wann ist Thnen be-
wusst geworden, dass die Einheit vollzogen wurde?“). Ein
Elektroingenieur aus Ostberlin antwortete daraufhin: ,,Sie
haben mich nun schon 7 Jahre mit diesen Fragen verfolgt.
Wenn Sie nicht mehr hier auftauchen werden, dann endlich
weil} ich, dass die Einheit geschafft ist.*

6 Vgl. Laurence McFalls, Eastern Germany Transformed,
in: German Politics and Society, Band 21, (Sommer 1999) 2.

24



bekdme. Anders gesagt: Die Blumen kommen,
auch ohne dass sich die ,,bliithenden Landschaften*
des alten Kanzlers realisiert hitten, stets frisch auf
den Tisch.

Solche Antworten auf meine Fragen untermauern
die Behauptung, dass sich die Ostdeutschen in die
Widerspriichlichkeiten der spétindustriellen Uber-
flussgesellschaft eingelebt haben. Zu meinem
Erstaunen vermochten nur die wenigsten meiner
Befragten von groferen Schwierigkeiten bei der
Umgestaltung ihres Lebens seit der Wende zu
berichten. Obwohl fast jeder die Vereinigung der
beiden Staaten als einen wichtigen Einschnitt in
der personlichen Biographie erlebt hat, blieben die
meisten dabeli, dass sie fast nahtlos, das heif3t ohne
bemerkenswerte Briiche im Lebensgefiihl, in der
gesamtdeutschen Gesellschaft angekommen seien.
Aus diesem Grund hatten sie auch Schwierigkei-
ten, sich eindeutig als Gewinner oder Verlierer
einzustufen. Klare Gewinne oder Verluste wiren
als Bruch empfunden worden.

Interessant sind in diesem Zusammenhang ferner
die Antworten auf meine abschlieBenden Fragen,
welche meine Gespriachspartner dazu bewegen
sollten, den historischen Prozess der letzten zehn
Jahre zu reflektieren. Darauf gaben sie {iberwie-
gend an, dass sie heute ein ganz anderes Verhiltnis
zu ihren Mitmenschen, zur Zeit, sogar zu ihrem
Korper hitten und ihre Zukunftserwartungen
auch nicht mehr die gleichen wiren. Sie seien
sozusagen in eine neue Kultur geschliipft. Die Tat-
sache, dass ihnen diese radikale Andersheit vorher
nicht aufgefallen war, werte ich als Zeichen dafiir,
dass ihnen die neue kulturelle Wertigkeit im All-
tag schlicht selbstversténdlich wurde.

Es lohnt sich, einige Details, die zu dieser Schluss-
folgerung fithrten, wiederzugeben. Als ich gegen
Ende meiner Umfrage wissen wollte, ob sie die
DDR vermissen wiirden, antworteten alle Befrag-
ten ausnahmslos mit nein, fiigten jedoch sofort
ungefragt etliche Beispiele fiir Lebensformen an,
die ihnen heute fehlen wiirden. Erwidhnung fand
etwa der viel langsamere und stressfreiere Lebens-
und Arbeitsrhythmus. Diese Antwort war insofern
frappierend, als sie mir zeigte, dass meinen
Gesprichspartnern erst durch die von mir provo-
zierten Fragen wieder bewusst wurde, dass sie
einst ein anderes Zeitmal3 besalen. Der Mafistab
ihrer Bewertung hatte sich also, wenn auch unfrei-
willig, gedndert. Thre heutigen Vorstellungen ent-
sprachen dem Kanon der neuen gesellschaftlichen
Verhiltnisse und konnten nur durch ungewohnte
Abliufe ,aufgebrochen“ und in der Erinnerung
auf das alte Mal} zuriickgeschraubt werden.

Ein anderes Beispiel ziehe ich aus zwei unabhin-
gig voneinander gefiihrten Interviews. Beide
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Gespréchspartner gaben an, die weit verbreiteten
Nacktbadestrinde der DDR zu vermissen. Sie
berichteten, dass in den achtziger Jahren jeder
Strand eine Option fiirs Kleidertragen hatte, die
Badenden also vollig frei in ihrer Entscheidung
waren. Die Ostdeutschen hitten daraufhin nur
sehr wenige Probleme mit ,,Spannern® gehabt. Seit
der Vereinigung seien die Strdnde jedoch wieder
strikt unterteilt worden, was dazu gefiihrt habe,
dass sich viel weniger Menschen fiirs Nacktbaden
entschieden. Die neue Badeordnung, die dem
Standard der alten BRD-Etikette entspricht, hatte
so gesehen ein anderes Korperbewusstsein zur
Folge. Man ist heute insgesamt besorgter um sein
Aussehen. Wie bei der Erinnerung an die alte
Langsamkeit zeitigte die Erinnerung an die alten
Gewohnheiten der Korpersprache, dass sich die
neue Ordnung verfestigt hatte und von den
Befragten verinnerlicht worden war.

Die neue soziale Struktur sowie die neue Kultur,
zu der die Ostdeutschen heute gehoren, ist selbst-
verstdndlich nahezu identisch mit derjenigen
Westdeutschlands, selbst mit derjenigen Nordame-
rikas. Den Neubundesbiirgern erscheint diese
Ordnung jedoch in einem grelleren Licht, und sie
erfahren deren kulturelle Widerspriiche viel zuge-
spitzter als die Biirger der alten Bundesrepublik.
Einige der Befragten, die sehr gesellschaftskritisch
waren, gaben an, dhnlich extreme Erfahrungen
bereits kurz vor dem Zusammenbruch des alten
Staates gemacht zu haben. Damals waren es die
Widerspriiche zwischen den schonen Parolen der
sozialistischen Ideologie und dem triiben Alltag;
heute féllt ihnen der Widerspruch zwischen den
zeitsparenden Annehmlichkeiten einer hochmo-
dernen Gesellschaft und dem immer eklatanteren
Zeitmangel oder der Widerspruch zwischen Uber-
stunden und Arbeitslosigkeit auf. Auch die
Untragbarkeit einer primir wachstumsorientierten
Politik — auf Kosten des okologischen Gleichge-
wichts und der Schwellenlédnder — ist ihnen schnell
bewusst geworden. Die meisten Befragten duBler-
ten jedoch nur das typische Unbehagen, das die
Postmoderne begleitet, seit mit dem Ende der
Moderne auch ihr Fortschrittsglaube erschiittert
wurde. Ganz gleich, wie der Einzelne den postmo-
dernen Rahmenbedingungen gegeniibersteht, ganz
gleich, ob er sie iiberhaupt anerkennt, orientiert
sich der Ostdeutsche wie seine Landsleute im
Westen an ihren ungeschriebenen Gesetzen und
mischt in der vordersten Reihe der Trendsetter
mit, hilft eine Gesellschaft mitbauen, die zuneh-
mend auf soziale und geographische Beweglich-
keit setzt, ein hohes Maf} an wirtschaftlicher Dyna-
mik und Flexibilitit anstrebt und die damit
verbundenen Unwigbarkeiten in Kauf nimmt,
eine Gesellschaft, die soziale Desintegration, kul-
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turelle Fragmentierung, Entpolitisierung und den
Zerfall traditioneller Parteibindungen produziert.

IL.

Verkiirzt gesagt zeugen meine Interviews zwischen
1990 und 1998 von einer bemerkenswerten Um-
schichtung der kulturellen Werte der Menschen
auf dem Gebiet der einstigen DDR. Solch ein dra-
matischer Wechsel verlangt nach Erkldarung. Je
nach theoretischem Vorverstindnis {iber die
Beschaffenheit der menschlichen Natur mag die
Begriindung fiir diesen atemberaubenden Wechsel
subjektiver Ausrichtung entweder als selbstver-
standlich oder als unbegreiflich ausfallen. Gehen
wir mit den Annahmen derjenigen Theoretiker,
die wie die Vertreter der Rational choice-Theorie
eine rationale Erkldarung liefern und behaupten,
dass die Verfolgung von Eigeninteressen von der
Vernunft gesteuert ist und den groBten Teil des
menschlichen Sozialverhaltens bestimmt’, dann
wire die rasche ostdeutsche Angleichung an die
Anforderungen der postindustriellen kapitalis-
tischen Konsumgesellschaft kein Problem; vor
allem weil der Ad-hoc-Transfer von westdeutschen
Fachkréften und Institutionen in den Osten es
offensichtlich machte, worin die ,,wahren* Interes-
sen der rational handelnden Akteure lagen. Gehen
wir jedoch umgekehrt von der Annahme kulturso-
ziologischer Theoretiker aus, der zufolge das Indi-
viduum in Ubereinstimmung mit tief verankerten
subjektiven Dispositionen handelt, die das ganze
Leben hindurch vermoge wachsender Sozialisie-
rungs- und Lernprozesse erworben werden®, dann
wire der abrupte Orientierungswechsel, wie in
meinen Interviews belegt, entweder ein rein ober-
flachliches oder ein unbegreifbares Verhalten.
Allerdings enthilt jeder theoretische Ansatz einen
wahren Kern. So lésst sich denn auch aus meinen
Interviews ein Verhalten ablesen, das gleichzeitig
als rational und irrational interpretiert werden
kann und von Menschen zeugt, die das rationale
Bediirfnis duflern, sich aus diesen und jenen Griin-
den neuen Normen anpassen zu wollen, gefiihls-
mifBig jedoch den alten Werten verbunden bleiben
und dabei durchaus bequem mit diesem Wider-
spruch leben. Wir konnen jedoch andererseits
nicht einfach zur Tagesordnung iibergehen und
behaupten, dass die sozialen Akteure einmal

7 Fir eine kritische Einfithrung, vgl. Donald Green/Ian
Shapiro, Pathologies of Rational Choice Theory, New Haven
199s.

8 Vgl z. B. Harry Eckstein, A Culturalist theory of Political
Change, in: American Political Science Review, 82, 3 (1988),
S. 789-804.
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instrumentell handeln und sich den neuen gesell-
schaftlichen Bedingungen anpassen und ein ande-
res Mal in ihren sozialen Dispositionen gefangen
bleiben, es sei denn, es licBe sich eine theoretische
Begriindung anbieten, weshalb in bestimmten
Situationen die ecinen so handeln, die andern
anders oder beides zugleich tun.

Eine adidquate Theoretisierung der politischen
Kultur muss also zwei sich anscheinend widerspre-
chende Beobachtungen miteinander versohnen:

1. Gesellschaftsstrukturen und Kulturen reprodu-
zieren und decken sich wechselseitig. Mit ande-
ren Worten, die subjektive Ausrichtung eines
Menschen korrespondiert in der Regel mit den
objektiven Bedingungen, denen er ausgesetzt
ist.

2. Obwohl sich Kulturen — wie auch die sie beglei-
tenden Strukturen — normalerweise nur allméh-
lich iiber lange Zeitrdume entwickeln, lassen
sich gelegentlich radikale Entwicklungsschiibe
nachweisen und manchmal sogar in viel kiirze-
rer Zeit, als strukturelle Verdnderungen in der
Regel benotigen.

Wir haben es also mit einem grundlegenden
Widerspruch zu tun zwischen einerseits Stabilitét
und Kongruenz, andererseits Divergenz und Auto-
nomie von Gesellschaftsstruktur und Kultur. Der
Schliissel zur Erklarung dafiir, wie sich diese ent-
gegengesetzten Aussagen miteinander vertragen,
liegt in der Tat in den sich widersprechenden Kom-
ponenten einer Kultur. Denn wie meine empiri-
schen Forschungen iiber die ostdeutsche politische
Kultur unter dem ,,real-existierenden* Sozialismus
und unter dem spét- bzw. postmodernen Kapitalis-
mus gezeigt haben, baut sich jede Kultur auf einer
Reihe von gleichzeitig systemtragenden und
systembedrohenden Widerspriichen auf.

Wie bedeutsam sich kulturelle Konflikte fiir mei-
nen theoretischen Ansatz erweisen sollten, wurde
mir gleich zu Anfang meiner 1990 bis 1991 durch-
gefithrten Untersuchung klar, als ich nidmlich die
Ergebnisse zu ordnen versuchte. Die Antworten
auf die riickblickenden Fragen, die den DDR-AII-
tag vor dem Fall der Mauer betrafen, zeigten eine
Gesellschaft, die ein sehr labiles Gleichgewicht
hielt zwischen den positiven Werten wie Beschei-
denheit, Solidaritit und sozialer Gleichheit auf der
einen Seite und den negativen Werten wie Kon-
sumfrust, soziale Abhingigkeit und politische
Ungleichheit auf der anderen. Es herrschte also
Zufriedenheit iiber die mittelméBigen, allerdings
stets vorhersagbaren Annehmlichkeiten des
Lebens, die den Frust fiir die unerfiillten Konsum-
anspriiche in einer unrentablen Wirtschaft leidlich
kompensieren halfen. Es existierte ein soziales
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Netz gegenseitiger Hilfe und Geselligkeit in
weitgehend geschlossenen Kreisen als Ausgleich
fir das offentliche Misstrauen und das Abhéngig-
sein von weit verbreiteter Vetternwirtschaft zur
Sicherung minimalsten Wohlbefindens. AuB3erdem
iiberdeckte die Gleichstellung des Lebensstan-
dards in allen Teilen des Landes und der Gesell-
schaft nicht nur die Eintonigkeit des Lebens, son-
dern verschleierte auch den Missbrauch politischer
Privilegien. Tatséchlich lasst sich sagen, dass die
soziale Gleichheit vielleicht den bedeutsamsten
Wert auf der Skala der DDR-Ethik ausmachte,
weil sie die Conditio sine qua non fiir eine beschei-
dene und solidarische Lebensfithrung verkorperte
und den einzigen weitgehend umgesetzten Wert
einer mit sozialistischen Vorzeichen operierenden
Partei darstellte, die sich eben dadurch teilweise
legitimieren konnte.

Im Spiegel dieser Ergebnisse zog ich die Schluss-
folgerung, dass die relative Stabilitit der DDR-
Gesellschaft bis in die spédten achtziger Jahre auf
einem labilen Gleichgewicht beruhte bzw. auf der
leicht positiven Bilanz, die sich aus dem Abwigen
der erfiillten und versagten Anspriiche ergab. Die-
ser Zustand dnderte sich jedoch Ende der achtzi-
ger Jahre zusehends, als sich schleichende und
zundéchst relativ unbedeutsame strukturelle Verdn-
derungen abzeichneten und das nur sehr schwach
ausbalancierte Wertesystem von Gleichheit, Soli-
daritdt und Bescheidenheit mehr und mehr zum
Kippen brachten. Das fiihrte in kiirzester Zeit zu
kulturellen Irritationen und zu Unzufriedenheit,
die wiederum ursichlich fiir den Massenprotest
und die Lihmung der Parteifithrung sowie ihren
ausbleibenden Widerstand war. Einige der struktu-
rellen Verdanderungen seien stichwortartig ge-
nannt: wirtschaftliche Stagnation, erleichterte Rei-
sebedingungen, neue Privilegien der Funktionére,
aber auch abweichende Meinungen in der Spitze
der Nomenklatura’.

Diese durch meine Interviews inspirierte Deutung
des Zusammenbruchs der DDR mag empirisch
plausibel klingen, doch bleibt die Frage, ob sie,
verallgemeinert gesehen, eine brauchbare theore-
tische Grundlage bietet, um die Kulturrevolution
zu verstehen, die sich seit 1990 beobachten l&sst.
Tatsdchlich korrespondierte mein Riickgriff auf
kulturelle Widerspriiche zur FErklarung des
Umsturzes mit Antonio Gramscis Gebrauch des
Begriffs ,,widerspriichliches Bewusstsein® in seiner
Theorie der kulturellen Hegemonie'. In Gramscis
Uberarbeitung des marxistischen Strukturalismus

9 Vgl. L. McFalls (Anm. 1).

10 Fir eine gute Einfithrung in die nicht ganz durch-
sichtigen Gefidngnisschriften von Gramsci, vgl. Chantal
Mouffe (Hrsg.), Gramsci and Marxist Theory, London 1979.
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hédngt die soziale Stabilitdt nicht nur von der
Fihigkeit einer bestimmten gesellschaftlichen
Klasse ab, andere Klassen strukturell zu beherr-
schen, sondern auch davon, ob eine bestimmte
Schicht in der Lage ist, andere kulturell zu lenken
oder von den beherrschten Teilen der Gesellschaft
eine Form des Einvernehmens hinsichtlich der kul-
turellen Vorreiterrolle zu erhalten. Um diese kul-
turelle Hegemonie wirksam, das heift systemstabi-
lisierend, zu etablieren, geniigt es nicht, die
untergeordneten Klassen zu indoktrinieren und
ihnen das gewiinschte Bewusstsein anzuerziehen.
Ganz im Gegenteil muss ihnen erlaubt sein, ihre
eigenen Interessen zu artikulieren, wenn auch nur
auf eine Art und Weise, welche die bestehenden
Strukturen nur unwesentlich zu diesen in Wider-
spruch setzt. Die Moglichkeit der Artikulation sich
widersprechender Interessen legitimiert die be-
stehende Ordnung und hilt sie gleichzeitig offen
fiir Reformen. Die Existenz eines Organisations-
prinzips oder besser: eines Hegemonieprinzips, aus
dem sich Werte und Bedeutungen scheinbar unab-
hingig und offen formulieren, bewahrt den kultu-
rellen Zusammenhalt trotz abweichenden oder
widerspriichlichen Bewusstseins. Letzteres hélt die
Gesellschaftsstruktur anpassungs- und reaktionsfa-
hig, liefert jedoch auch den Keim fiir bedeutsame
hegemoniale Gegenbewegungen bis hin zu Kultur-
revolutionen.

Im Falle der DDR bestand das Hegemonieprinzip
aus der ,filhrenden Rolle der Partei“. Im zeitge-
nossischen Kapitalismus ist das Hegemonieprinzip
fast ebenso offensichtlich wie in der staatssozialis-
tischen Gesellschaft. Der Konsum (Englisch: con-
sumerism), d. h. die stindig wachsende Befriedi-
gung (und Weckung) materieller Bediirfnisse,
integriert den Einzelnen in einen ungleichen, 6ko-
logisch unhaltbaren Produktionsapparat und in
eine Gesellschaftsordnung, die beide kritisiert wer-
den diirfen. Diese Kritik wirkt aber zumindest teil-
weise systemtragend, weil sie — dem Hegemonie-
prinzip entsprechend — die Ungleichheit oder die
zukiinftige Sicherung der Konsummoglichkeiten in
Frage stellt, aber dadurch stédrkt sie den Konsum
als Grundwert. Wie ich bereits dargelegt habe,
partizipieren die Neubundesbiirger ohne Abstri-
che an der postindustriellen kapitalistischen Kon-
sumgesellschaft mit all ihren impliziten Widersprii-
chen, seien diese nun stabilisierend oder potentiell
revolutiondr. Doch ist die Frage, wie es dazu kam,
immer noch nicht ganz beantwortet.

Gramscis Theorie der kulturellen Hegemonie bie-
tet eine Erkldrung fiir die Frage, wie kultureller
Wechsel erfolgt. Hegemonie beschreibt ein diskur-
sives, dialogisches Verhiltnis, in dem ein dominan-
ter Gesprachspartner keine Meinung aufdrangt,
sondern ,,vorschldgt“. Indem der dominierte Part-
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ner seine eigene Position als Antwort auf den Vor-
schlag formuliert, bewegt er sich in dem vorgege-
benen Rahmen und beschiftigt sich mit all jenen
Zwingen, die der andere ihm indirekt diktiert.
Obwohl ungleich, konkurrenzférdernd und in der
Regel mit offenem Ende produziert der Folgedia-
log dennoch im Grundsatz iibereinstimmende
Meinungen und Werte und macht auf diese Weise
den gesellschaftlichen Austausch moglich, wih-
rend gleichzeitig die dominanten Strukturen legiti-
miert und gestiitzt werden. Weil diese relative
Ubereinstimmung  kultureller Werte aus einer
Streitkultur entwickelt wurde, ldsst sich nicht
sagen, dass der Konsens aus der Gesellschafts-
struktur herriihrt bzw. durch sie determiniert ist.
Tatsdchlich zeigt geschichtliche Erfahrung, dass
eine gegebene Gesellschaftsordnung, sei es ein
liberaler Kapitalismus, sei es ein staatssozialisti-
sches Modell, mit kultureller Vielfalt kompatibel
ist und verschiedene Entwicklungspotentiale und
revolutiondre Keime in sich birgt. So gesehen miis-
sen wir den gesellschaftlichen Dialog zwischen
dominanten und untergeordneten Gruppen re-
konstruieren, um den kulturellen Wechsel und
seine verschiedenen Ausdrucksformen zu verste-
hen, die dieser hervorruft.

Im Falle Ostdeutschlands markierte die Wéh-
rungsunion vom 1. Juli 1990 jenen Zeitpunkt, der
die kulturelle Angleichung an eine radikal neue
Gesellschaftsordnung unvermeidlich machte. Die
Einfiihrung westdeutscher Gesellschaftsstrukturen
legte jedoch keineswegs fest, wie diese kulturelle
Angleichung im Einzelnen auszusehen habe. Statt-
dessen prégten die ziemlich unabhingig gefiihrten
kulturellen Auseinandersetzungen, die nahezu
schlagartig zwischen Ost- und Westdeutschen aus-
brachen, das Procedere der Anpassung an die
neue Gesellschaftsordnung. Noch vor dem offiziel-
len Zusammengehen der beiden Staaten im
Herbst 1990 brach in aller Offentlichkeit ein regel-
rechter Kulturkrieg aus: Schriftsteller aus dem
Westen wandten sich gegen Christa Wolf, die sie
frither als Dissidentin mit Laudationes iiberschiit-
tet hatten, und klagten sie nun an, die Staatsdich-
terin des Stasistaates gewesen zu sein. Im privaten
Bereich kam es zu Aufgeregtheiten, weil die
,»Ossis“ den Inhalt der einst so geschétzten
»Westpakete®“ ihrer Verwandten nun etwas anders
bewerteten. Umgekehrt beschwerten sich die
., Wessis“ dariiber, dass sie fiir den alten und neuen
Material- und Kapitaltransfer nichts als Undank
ernten wiirden. Mit Hilfe der Interviews wurde
mir sehr schnell klar, dass ironischerweise gerade
die kulturellen Konflikte und die Missverstdnd-
nisse, welche die Freude iiber die Einheit zu ver-
derben schienen, fiir den dialektischen Mechanis-
mus sorgten, der die rasche kulturelle Integration
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der ,,Ossis* in den deutschen Konsumkapitalismus
betrieb.

In jeder der drei Befragungsrunden schiirfte ich
nach dem Verhiltnis der ,,Ossis* zu den ,,Wessis“
und interessierte mich dafiir, mit welchen Augen
die einstigen DDR-Biirger ihre Landsleute im
Westen sahen. Uberall foérderten meine Fragen
Stereotypen zu Tage, die auch umfangreichere Stu-
dien bestitigten: Die Westdeutschen wurden als
arrogant und besserwisserisch — als ,,Besser-Wes-
sis“ — geschildert, es wurde behauptet, sie ver-
korperten mehr Schein als Sein, wihrend die Ost-
deutschen sich selbst als anpassungsfihig und
improvisationsfreudig darstellten und vorgaben,
dass es ihnen nur an den noétigen Selbstdarstel-
lungstechniken mangele. Ergidnzende Fragen
erlaubten mir jedoch einen Blick hinter die Kulis-
sen. So banal es klingen mag, aber die Antagonis-
men zwischen ,,Ossis“ und ,,Wessis“, die meine
Gesprichspartner beschrieben, schienen den Bau-
satz einer posthumen DDR-Identitidt gestiftet zu
haben. Diese Konstruktion von Identitit verlangt
immer die Konfrontation mit dem und die Abgren-
zung vom andern. So gesehen konnte nur die deut-
sche Einheit vollenden, was vorher nicht gelungen
waren: das Schmieden einer selbststindigen und
selbstbewussten DDR-Identitdt. Denn das plotzli-
che und uneingeschrinkte Zumuten einer neuen
Gesellschaftsordnung schuf in vorher nicht gekann-
tem Ausmal} allgegenwirtige und unzweideutige
Begegnungen und rief bei den Betroffenen ebenso
eindeutige Konflikte zwischen den Werten, Nor-
men und Deutungsebenen der ehedem getrennte
Wege gehenden Kulturen hervor. Diese Konflikte,
so berichteten meine Interviewpartner, nahmen
gelegentlich personliche und sehr konkrete For-
men an, wenn etwa ein Firmenchef oder Beamter
aus dem Westen ,,importiert“ wurde. Die Befrag-
ten gaben jedoch im Grof3en und Ganzen zu, dass
sich ihre Beschwerden nicht auf die ,, Wessis“ bezo-
gen, die sie personlich kennen gelernt hatten. Viel-
mehr half das Konstrukt eines verachtenswerten
»Wessis“ dem Neubundesbiirger, seine Frustratio-
nen dariiber zu artikulieren, dass ihm ein Gesell-
schaftssystem von einer privilegierten Gruppe,
wenn nicht gar gesellschaftlichen Klasse zu Herr-
schaftszwecken tibergestiilpt wurde. Mit anderen
Worten: Der ,,Wessi“ dient dem ,,Ossi“ als konkre-
tes, buchstéblich greifbares Symbol fiir Hegemo-
niestreben, das letzterem umso mehr erlaubt, den
Status des offensichtlichen Beherrschtseins nur mit
Widerspruch und Gegenwehr zu akzeptieren.

Gramscis Theorie zufolge stellt diese Initialziin-
dung einer selbstidndigen, unabhéngigen Identitét
in Opposition zur Dominanz des Westens einen
notwendigen Schritt dar, damit der Einzelne sich
in den neuen Gesellschaftsstrukturen aufgehoben
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fuhlt. Er erleichtert sich dadurch die Akzeptanz
einer hierarchischen Struktur, in der er primir
schlechter abschneidet als sein Konkurrent im
Westen. Dieses Paradox wird noch klarer, wenn
wir uns die typischen Stellungnahmen auf meine
Fragen ndher anschauen, in denen Animosititen
gegeniiber dem ,,Wessi“ geduBlert wurden. , Wir
mussten die Kosten des Krieges ganz alleine tra-
gen®, hieB3 es, und , Wir mussten auch die ganze
Zeit harte Arbeit leisten, allerdings unter viel
schlechteren Bedingungen® und weiter ,, Warum
sollten wir fiir dieselbe Arbeit schlechter bezahlt
werden?“ Ein anderer Gesprachsteilnehmer fasste
die ganze Identitétsfrage in folgendem Wider-
spruch zusammen: ,,Klar doch sind die Westdeut-
schen anders als wir, trotzdem sind wir Deutsche
wie sie.“ All diese Aussagen reklamieren Aner-
kennung, gleiche Rechte und Respekt. Durch sol-
ches Streiten fiir Gleichbehandlung setzen Ost-
deutsche ihre untergeordnete Bedeutung voraus
und akzeptieren gleichzeitig die Werte und Nor-
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men der dominanten Gesellschaft. Sie meinen, sie
seien genotigt, langer und hérter zu arbeiten, fle-
xibler zu sein und verlangen deshalb im Austausch
ebenso deutlich, wenn nicht gar in exzessiverer
Auspriagung, die Befriedigung ihrer Konsumbe-
diirfnisse.

Verkiirzt gesagt haben gerade das Konkurrenzge-
baren und die dialogischen Spannungen zwischen
Ost und West fiir die Ausweitung der hegemonia-
len westdeutschen Kultur gesorgt und zwar, wie ich
teilweise zu skizzieren versuchte, dergestalt, dass
der Osten heute moglicherweise die unverfilsch-
tere Variante dieser Kultur darstellt. Unabhéngig
davon, wie die normative Bewertung deutscher
Kultur in ihrer west- und ostdeutschen Spielart aus-
fallen mag, bleibt, wie ich meine, die Tatsache
bestehen, dass der Einigungsprozess bereits abge-
schlossen ist. Die Behauptung, Deutschland durch-
lebe zehn Jahre nach der Einheit eine Kulturkrise,
ist nichts weiter als eine Fiktion.
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